ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A III A CIVILA

Dosar nr. 41252/ 3/ 2006

Sentinta civilid nr. 1199
Sedinta publici de la 08.07.2010
. Tribunalul constituit din:
. PRESEDINTE - MIRELA POD
'GREFIER - GEORGETA IONITA

Pe rol se afld pronuntarea asupra actiunii formulata
de reclamantul VARUJAN VOSGANIAN impotriva parat:llor
LIVIU TURCU, MARIUS TUCA si EDITURA INTACT.

Dezbaterile asupra fondului si sustinerile orale ale
partilor au avut loc in sedinta publica de la 23.06.2010,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
ce face parte integrantd din prezenta sentintd, cénd
tribunalul, pentru a da p031b111tatea partllor sa depuna la
dosar concluzii scrise si avand nevoie de timp pentru a

_delibera, a amanat pronuntarea la 30.06.2010 si apoi la

08.07.2010, qand a hotarat urmatoarele:
TRIBUNALUL

: Prin cererea inregistratd la 29.11.2006 reclamantul
Varujan Vosganian a chemat in judecatd pe paratii Liviu
Turcu, Marius Tuca gi Editura INTACT solicitand instantei
ca prin hotararea ce va pronunta si dispund obligarea
acestora la repararea prejudiciului moral cuantificat la
suma de 300.000 Euro la curul Ron/Euro stabilit de BNR
din ziua efectuérii platii despagubirilor, prejudiciu ce a
fost cauzat prin faptele ilicite ale susnumitilor care au
editat si publicat articole denigratoare §i defaimatoare la
adresa sa in editiile din 27 octombrie, 28 octombrie, 29
octombrie, 30 octombrie si 31 octombrie 2006, 5
noiembrie, 6 noiembrie, 7 noiembrie §i 9 noiembrie 2006
ale Jurnalului National editat de Editura INTACT, precum
si opiniile exprimate de acestia in mass - media.



In motivarea acfiunii, reclamantul a aritat ca la data
de 27.10.2006 numitul Liviu Turcu a publicat un articol in
cotidianul Jurna.lul National prin care a fost acuzat ca a
desfasurat ‘activititi de politie pohtlca si cA ar fi fost
informator al securitatii.

~ Acest articol a fost urmat de o rafald de articole ale

aceluiagi autor prin care reclamantul a fost denigrat in
mod sistematic, acestea constituindu-se intr-o veritabila
campanie de presa. Datorita contextului situational cand a
fost publicat respectivul articol, acesta s-a bucurat de o
ampld mediatizare, fapt ce a condus la deteriorarea
imaginii publice a reclamantului, la pierderea credibilitatii
acestuia pe plan intern si international, fapt ce era
esential pentru exercitarea functiei de comisar european
pentru care fusese nominalizat.

A mai aradtat reclamantul ci respectivele articole au
fost pubhcate intr-un moment important pentru cariera sa
politica si au avut rolul de a-l discredita si defaima
producand-i ‘insemnate prejudicii imaginii, credibilitatii
precum si vietii sale private si politice.

In privinta paratului Marius Tucd, reclamantul a
aratat ca acesta in calitate de director al cotidianului
Jurnalul National a tolerat si incurajat publicarea
articolelor defaimatoare, fara a face vreo verificare a stirilor
aparute, incilcand astfel obligatiile ce-i reveneau in
calitate de director potrivit Legii nr.3/1974 si normelor
deontologiei profesionale Jurnahsnce mai mult, acesta
promovand stirile aparute si prin mijloace audiovizuale
(emisiunea ,Sinteza zilei” din data de 26.10.2006 a
postului de televiziune Antena 3).

Totodatd, reclamantul a mai mentionat ca
.informatia” publicatd in Jurnalul National sub semnéatura
paratului Liviu Turcu nu corespunde realitdtii, fapt ce
rezultd din Decizia nr. 1479/7.11.2006 a: CNSAS conform
careia ,domnul Varujan Vosganian nu figureaza in bazele
de date ale Directiei Investigatii a CNSAS, este necunoscut
in evidentele create de securitate i nu au fost identificate
mformatu/ dosare/documente intocmite pe numele siu,
necesare pentru stabilirea calitatii de agent sau
colaborator al politiei politice comuniste”. '
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In continuare, reclamantul a precizat §i motivat
cadrul legal in care paratul Marius Tuci in calitate de
director al cotidianului Jurnalul National raspunde pentru
incilcarea dispozitiilor Legn nr.3/1974, referindu-se la
dispozitiile art. 76 alin.1 si art. 77 din actul normativ
mentionat, aratand in finalul actiunii ci solicité obligarea
acestuia la plata despéagubirilor in temeiul art. 32, 28, 77
alin.l, 90 % 69 alin2 lit. j din Legea nr.3/1974
republicata, art. 998 — 999 si art. 1000 Cod civil.

- Cu privire la ceilalti parati, temeiul de drept invocat

pentru atragerea raspunderii civile delictuale a fost

precizat astfel: pentru paratul Liviu Turcu dispozitiile art.
76 i 90 din Legea nr.3/1974 coroborate cu art. 69 alin.2
lit. j i art. 998 - 999 Cod civil, iar pentru Editura INTACT

— art. 30 teza finala din Legea nr.3/1974 coroborat cu art.

90 din aceeasl lege, art. 30 alin.8 din Constltutne si art.
998, 999 si 1000 Cod civil.

In dovedirea actiunii, reclamantul a depus la dosar
Decizia CNSAS nr. 1479/7.11.2006, declaratia data de

 Traian Basescu in fata Judecatoriei Sector 1 la data de 8

mai 2001, adresa SIE nr. 22657/27.10.2006 precum si
setul de articole de presid mentionate in cererea de
chemare in Judecata inclusiv transcrierea emisiunilor TV
ce au avut ca obiect dezbateri pe marginea articolelor
aparute.
La termenul din 21.02.2007 paratii Editura INTACT
si Marius Tucd au depus la dosar o intampinare in
cuprinsul céareia au invocat exceptia lipsei calitatii lor
procesual pasive, precum si  exceptia prematuritatii
actiunii in raport de parata Editura INTACT, exceptie cu
privire la care s-a renuntat ulterior pe parcursul
procesului. :

In sustinerea exceptiei lipsei calitatii procesual
pasive, s-a ardtat in cuprinsul intampindrii ca intrucat

- paratul Liviu Turcu este un colaborator ocazional al

ziarului Jurnalul National, acesta nu are nici un raport de
prepusenie cu acest cotidian sau cu Editur_a INTACT,
situatie in care raspunderea civila delictuala ii apartine in
totahtate, ceilalti do1 parafi neavand aceastd calitate
procesuala
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Pe fondul cererii, paratii au solicitat respingerea
acesteia ca neintemeiata, aratand ca prin articolele
incriminate autorul acestora nu au avut nicio intentie de a
ofensa persoana reclamantului, ci doar de a informa
publicul larg despre securitatea comunistd, avand in
‘vedere functia detinutid de acesta inainte de anul 1989 si
subiectul de actualitate dezbatut la acea data de societatea
romaneasca.

In cuprmsul notelor scrise depuse la dosar, paratii
Editura INTACT si Marius Tucad au dezvoltat sustinerile
facute in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii lor
procesual pasive, raportandu-se la temeiurile de drept
invocate prin actiunea introductiva de instanta, temeiuri
care de altfel au fost precizate si de catre reclamant prin
aceleasi note de concluziile depuse cu prilejul dezbaterilor
in fond. :

Examinand actele si lucrarile dosarului prin prisma
exceptiei invocate; tribunalul urmeazd a constata ca
potrivit precizarilor reclamantului din notele de concluzii -
depuse la dosar acesta a mentionat ca in privinta Editurii
INTACT raspunderea invocatd este una dualad respectiv
‘atat cea pentru fapta proprie conform art. 998 — 999 Cod
civil, cat si cea pentru fapta altuia conform art. 1000 alin.
3 Cod civil, iar in privinta paratului Marius Tuca
raspunderea invocat este doar cea pentru fapta proprie
respectiv cea prevazuta de art. 998 — 999 Cod civil. '

In raport de dispozitiile art. 32, 28, 77 alin.1, art. 90
coroborate cu art. 69 alin.2 lit. j din Legea nr. 3/1974, dar
si in raport de dispozitiile art. 30 teza finalad din Legea nr.
3/1974 coroborate cu art. 90 din aceeasi lege, tribunalul

apreciaza ca exceptiile invocate prm intampinare
referitoare la lipsa cahtatn procesual pasive a paratilor
Editura INTACT si Marius Tucd sunt neintemeiate,
urmand a fi respinse. :

La termenul din 02.04.2008, tnbunalul a mcuvnntat
partilor proba cu acte s cea cu interogatoriile
reclamantului’ §i ale paratilor, probe administrate in
cauza, cu mentiunea ca paratul Marius Tucd nu a inteles
sd se prezinte in instantd pentru administrarea acestei
probe, motiv pentru care instanta a facut in privinta
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~ iscate pe margmea nominalizarii acestuza pentru postul de

“acestuia aphcarea art. 225 C.pr.civ. la termenul din

12.05. 2010.

Analizand pe fond. intregul material probator
administrat in cauzi, instanta retine cd la data de
27.10.2006 in paginile ziarului Jurnalul Nauonal paratul
Liviu Turcu a publicat un articol in cadrul caruia afirma
,candidatul Romaniei pentru postul de comisar european,
liberalul Varujan Vosganian a fost recrutat la inceputul
anilor 80 de unul dintre ofiterii aflati direct in subordinea
serviciului pe care Liviu Turcu l-a condus in cadrul
Centrului de Informatii Externe”.

Respectivul articol era publicat in cadrul unui mtreg
serial de analize pe tema fenomenului colaborationist
mostenit de la fostul regim, cauzat de decizia prezxdentxala
de la acea vreme ca intreaga arhiva a fostului DSS §i deci
inclusiv CIE sa fie transferata urgent la CNSAS.

Pe marginea acestui subiect au fost publicate ulterior
datei de 27.10.2006 un intreg sir de articole semnate de
catre acela§1 parat, articole avand ca scop principal

prezentarea sistemului politic din Romaéania, a securitatii
_ dinainte si: dupa 1989 fiind ,adevarate rechizitorii la

adresa celor care au santajat, manipulat i condus din
umbra serviciile secrete pe scena politica.
In acest sens, din contextul articolelor aparute sub

semnitura paratului Liviu Turcu, a rezultat preocuparea -
acestuia de a afla si dezvdlui publicului cine sunt cu

adevarat responsabili ,pentru decizia luata la nivelul SIE
de a tria dupa bunul plac arhiva mostenita de la DIE/SIE
si a decide dosarele cui vor fi sau nu trimise la CNSAS”.
Aceastd pozitie a paratului a fost de altfel exprimata
in editia ziarului din 05.11.2006, editie in care a fost
nominalizatd $i o altd serie de personalitati ale vietii

politice romanesh ca presupusl informatori ai serviciilor de -

informatii.

Din inscrisurile depuse la dosar mai trebuie retinut
ca ulterior aparitiei acestui articol de presa atat in cadrul
aceluiasi cotidian Jurnalul National cat. $1 in mass — media
au aparut numeroase alte articole, emisiuni TV avand ca
tema cazul Varujan Vosganian, precum §i controversele
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comisar european, o seric de personalitafi publice si
politice exprimandu-gi parerea cu privire la acest subiect,
inclusiv paratul Marius Tuca in editiile ziarului din 28 si
29 octombrie 2006 precum si emisiunea postului TV
Antena 3 - Sinteza zilei din 26.10.2006.

Analizind intrunirea in cauzid a cerintelor legale
pentru angajarea raspunderii civile delictuale reglementata
de art. 998 - 999 Cod civil coroborat cu art. 1000 alin.3

Cod civil in privinta paratilor Liviu Turcu, Marius Tuca si

Editura INTACT, tribunalul urmeaza a constata ci aceste
nu sunt indeplinite §i aceasta pentru urmétoarele
considerente: , :

Astfel, prima conditie pentru angajarea raspunderu
civile delictuale pentru fapta proprie presupune comiterea
“unei fapte 111c1te, care constd in actiunea sau inactiunea
- prin care  incalcandu-se normele de drept obiectiv, sunt
cauzate prejudlcn dreptului subiectiv sau chiar mteresulul
ce apart;me unei persoane.

In cauza de fatd nu s-au administrat dovez1 in sensul
cd péaratii Liviu Turcu §i Marius Tucd in exercitarea
atnbut,:ulor lor (primul de colaborator al ziarului Jurnalul
National iar al doilea in calitate de director al acestuia) au
savarsit fapte ilicite de naturd a cauza un prejudiciu care

sd atraga necesitatea repararii acestuia prin plata unor

despégubiri morale.
Astfel, desi afirmatia cons1derata de reclamant ca

fapta ilicita, 'denigratoare si cauzatoare -de prejudicii

morale constand in aceea ca a fost informator al securitatii
a fost infirmatd de confinutul Deciziei nr.
1479/07.11.2006 a CNSAS, in examinarea vinovatiei
paratului Liviu Turcu ca element al réspunderii civile
delictuale, tribunalul apreciazd cad aceasta trebuie

analizatd prin prisma dispozitiilor art. 10 din Conventia -

‘Europeand a Drepturilor Omului ratificata prin Legea
nr.30/1994, potnv1t caruia orice persoana are dreptul la
libertatea de  exprimare, acest drept cuprinzand = si
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau comunica
informatii ori idei, farda amestecul autoritatilor publice si
fara a tine seama de frontiere, cu limitele legale impuse de
paragraful 2 al acestul articol.
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In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in domeniul libertatii de exprimare s-au conturat
principiile de echitate care trebuie s& echilibreze
exercitarea hbertatn de exprimare cu limitele legale mai
sus ment;onate impuse de paragraful 2 al art. 10, Curtea
clarificand aria de acoperire a unor astfel de principii in
legdtura cu presa care nu trebuie si depaseascd limitele
impuse, printre altele pentru protec'ga reputatiei celorlalu
dar care este totusi obhgata sa comunice informatii si idei
privind diferitele domenii de interes public.

Corelativ obligatiei presei de a comunica astfel de
informatii si idei, exista dreptul publicului de a le primi.

In acelasi sens, Curtea a stabilit si o foarte
importanta distinctie intre afirmarea unor fapte si cea a
unor judecati de valoare, in functie de care urmeazi a se
stabili si caracterul ilicit al faptelor imputate paratilor din
prezenta cauzd, avandu-se in vedere in acest sens
deosebirea dintre stiri si pareri, astfel cum sunt acestea
definite in terminologia Rezolutiei nr. 1003/1993 cu
privire la ehca ziaristica publicatd in Monitorul Oficial din
20.09.1994.

in pnvm\;a Judeca‘plor de valoare, pentru ca acestea
sa se bucure de protectia art. 10 din Conventie, este
necesar sa se bazeze pe fapte exacte, in timp ce in privinta
afirmatiilor verificabile, Curtea nu ia in considerare numai

_adevarul obiectul al acestora, ci si atitudinea subiectiva a
: Jurnahstulm, buna credinta tinzand sa fie un criteriu

pentru a se determina daca exercitarea libertatii de
exprimare se mentine sau nu in limitele stabilite de art. 10
din Conventie.

Din distinctia pe care Curtea a realizat-o intre fapte
si judecati de valoare se poate desprinde concluzia potrivit
careia persoanelor care afirma fapte obiective i se poate in

‘mod legitim cere si dovedeascd adevirul acestora, insa

Junsprudenta Curtn a facut o aplicare nuantatd a acestuia
principiu §i, mai mult, a stabilit faptul c& acesta nu
trebuie si fie singurul criteriu luat in considerare de

_instante, elementul determinant trebuind sa fie buna
- credinta a autorului afirmatiilor care afecteaza reputatia

reclamantulm




In concluzie, atunci cdnd elementele cazului vor
-permite sa se tragd concluzia ca ziaristul a urmarit si-gi
indeplineasca cu buné credintd sarcina de a informa
opinia publicd asupra unor chestiuni de interes public- si
nu a fost determinat in demersul siu de existenta vreunei -
an1mozxtat1 personale sau de mtentla de a leza in mod
gratuit i neJushﬁcat reputatia unei persoane, suntem in
prezenta unui demers jurnalistic legitim care trebuie si se
bucure de protectia oferitd de art. 10 din Conventie.

De asemenea, atunci cand persoana acuzati de
sdvarsirea unui delict de pres3 nu poate dovedi intrutotul
exactitatea = afirmatiilor facute, este necesara analiza
atitudinii subiective a acestuia in raport atat cu adevarul
afirmatiilor sale, cat si cu scopul demersului jurnalistic,
verificand - dacd a urmarit si informeze opinia publica
asupra unor chestiuni de interes public, chiar daca
aceasta implica uneori in mod inerent, afectarea reputatiei
unei persoane sau a avut numai intentia de a afecta in
mod gratuit reputatia acesteia (vezi cauza Cumpéana si
Mazéare contra Romaéniei).

In cauza de fatd, tribunalul apreciaza ca aﬁrmamle
paratului Liviu Turcu sunt de natura factuala, fiind facute
in contextul abordarii unui subiect de interes public,
scopul fiind acela de a-i informa pe cititorii interesati
despre problemele sistemului politic din Romania, a
securitatii dinainte si dupa 1989, demersul sau jurnalistic
nefiind determinat de existenta vreunui interes personal
sau de intentia de a leza imaginea reclamantului, astfel
cum de altfel in mod expres paratul a declarat in articolul
publicat la 18.01.2007 in Jurnalul Natlonal (fla 273
dosar). :

In aceste condn;u, tribunalul apreciaza cé articolul
incriminat reprezintd un demers jurnalistic legmm ce
intra in sfera de protectie a art. 10 din Conventie si care
nu poate fi calificat drept un delict civil cauzator de
prejudicii, cu atat mai mult cu céat in cauza reclamantul

‘nu a dovedit nici prejudiciul de imagine suferit (acesta

ocupand in continuare functii importante in Guvernul
Roméniei - respectiv Ministru de Finante la acea data,
avand acces 1a informatii clasificate la nivel strict secret de
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importanta deosebitd, la informatii NATO - conform
adresei Guvernului Roméniei aflatd la fila 350) i nici
legatura de cauzalitate dintre fapta mcnmmata si
neocuparea funcuel de comisar european.

Aceleasi consideratiuni mai sus mentionate urmeaza
a fi avute in vedere ¢i in privinta paratului Marius Tuca,
dar si in privinta Editurii INTACT in privinta careia,
raportat la inexistenta faptelor cauzate de primii doi
parati, nu poate fi atrasa raspunderea acesteia. nici in
temeiul art. 998 — 999 Cod civil si nici in temeiul art. 1000
alin.3 Cod civil.

Nefiind intrunite in cauza prevederile art. 998 — 999
Cod civil si art. 1000 alin.3 Cod civil coroborat cu art. 10
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, tribunalul
urmeaza a-respinge prezenta actiune ca neintemeiata.

. PENTRU ACESTE MOTIVE
- IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respin'ge ca neintemeiate exceptiile lipsei calitatii
procesual pasive a paratilor Tuca Marius si Editura Intact.
Respinge ca neintemeiatd actiunea formulatd de
reclamantul VARUJAN VOSGANIAN domiciliat in

Bucuresti, str. Ardeleni nr.9, ap. 2, sector 2 impotriva

paratllor LIVIU TURCU citat prin afisare la usa instantei
si prin Mica Publicitate, MARIUS TUCA domiciliat in
Bucuresti, sector 1, Str. Neagoe Voda, nr. 18-22, bl. 6/2,
ap. 3 si la sediul Editurii Intact din Bucuresti, sector 1,
Bd. Ficusului, nr. 44A, bl. CORP B, et. 4 si EDITURA
INTAC’I‘ cu sediul in Bucuresti, sector 1, Bd. Ficusului,
. 44 A, bl. Corp B, et. 4 si in Bucuresti, sector 1, Str.
P1a1;a Prese1 Libere - Casa Presei, nr. 1, bl. Corp D, et. 8-9.




