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1. Precizari prealabile cu privire la apel

Spre deosebire de recurs, cale extraordinard de atac, in care se judecd exclusiv
legalitatea hotararii recurate, apelul este o cale devolutiva de atac, in care se rejudeci in fond
procesul. Instanta de apel analizeazd nu numai temeinicia $i legalitatea sentintei apelate, ci
rejudecd in fapt si in drept cauza, pe baza probelor administrate in prima instanta si pe baza
probelor noi administrate in apel.

Pe cale de consecintd, motivarea prezentului apel va viza atit netemeinicia i
nelegalitatea sentintei apelate, cat si temeinicia si legalitatea pe fond a actiunii forméand
obiectul cererii introductive de instanta.

In aceste conditii, solicitim instantei de apel ca, la judecarea apelului, si aibi in
vedere, sd analizeze si sa raspunda la toate argumentele in fapt si in drept ale apelantului-
intimat expuse in prima instantd, cuprinse in: Cererea de chemare in judecatd inregistrata la
29.11.2006 (filele 1 - 9 dosar prima instantd); Concluziile scrise primite la prima instanta la
28.03.2008 (filele 97 - 100 dosar prima instantd); Concluziile scrise depuse la prima instanta
(filele 420 - 427 dosar prima instantd). Toate acestea fac parte integrantd din prezentele
motive de apel.

2. Motivele de apel intemeiate pe dreptul intern roman

Temeiul in drept al actiunii, care constituie temei de drept si pentru motivele de apel,
este reprezentat de normele constitutionale si legale indicate la prima instantd, pentru
raspunderea civild delictuald a celor trei intimati-parati.

Sunt intrunite toate conditiile raspunderii civile delictuale ale intimatilor-parati: fapta
ilicita, vinovitie, prejudiciu, legatura de cauzalitate.

Astfel, intimatul-parat Liviu TURCU a publicat in ziarul "Jurnalul National" o serie
de articole in care afirmd explicit cd as fi fost informator al fostei Securititi a regimului
comunist.

eqe e,

si denigratoare mi se aduce atingere dreptului la onoare, reputatie, imagine, nume, demnitate
si viatd privata.
Fapta este sdvarsitd cu vinovatie, intimatul-parat avand intentia de a face respectivele
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afirmatii false si prevazand ca prin aceasta drepturile mele vor fi violate.

Prejudiciul suferit este moral, constand in lezarea valorilor reprezentate de viata
privatd, demnitate, onoare, reputatie si propria imagine. In urma campaniei de denigrare,
desi complet inocent, am fost nevoit sa iau decizia de a-mi retrage candidatura pentru functia
de comisar european, prima de acest gen definuti de un cetitean roman dupa aderarea
Romaniei la Uniunea Europeand, aspect ce ar fi reprezentat o evolutie extrem de importanti
in cariera mea publica si politica.

Legétura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu este evidenti.

Forma de raspundere civila este rdspunderea pentru fapta proprie.

La randul siu, intimatul-parat Marius TUCA nu si-a indeplinit atributiile de serviciu,
in calitate de director al ziarului "Jurnalul National", de a nu permite exercitarea abuzivi a
libertatii de exprimare, permitand publicarea de intimatul-parat Liviu TURCU a seriei de
articole contindnd afirmatia falsd si denigratoare cd as fi fost informator al Securititii
comuniste, neefectudnd niciun fel de verificare a faptelor cuprinse in respectivele articole.
Mai mult, acest intimat-parat, prin afirmatiile ficute la un post de televiziune si prin articole
proprii publicate in respectivul ziar, a garantat seriozitatea intimatului-parat Liviu TURCU si
a afirmatiilor ficute de acesta. De asemenea, intimatul-parat a permis publicarea, in ziarul al
carui director este, in aceeasi perioadd, a unei serii de articole de sustinere a afirmatiei false
ca as fi fost informator al Securitdtii comuniste. Este vorba despre fapte ilicite, omisive si
comisive.

Vinoviatia existd cel putin sub forma culpei, intrucat intimatul-parat a prevazut
rezultatele faptei sale.

Prejudiciul suferit este acelasi.

Legatura de cauzalitate este evidenta.

Forma de raspundere civila este raspunderea pentru fapta proprie.

In sfarsit, intimata-paratdi SC EDITURA INTACT SA este editorul ziarului "Jurnalul
National", in care au fost publicate atat articolele intimatului-parat Liviu TURCU, cét si o
serie de alte articole de credibilizare a informatiei false ca as fi fost informator al Securitatii
comuniste. Aceastd intimata-paratd a permis publicarea, in ziarul pe care il editeaza, atat a
articolelor continand afirmatia falsé si denigratoare a intimatului-parat Liviu TURCU, cét si
a articolelor de sustinere ale intimatului-parat Marius TUCA si ale altor persoane, fari
efectuarea de verificdri minime privind adevarul si proba respectivei afirmatii. Obligatia de a
efectua verificari jurnalistice si de a nu permite exercitarea abuziva a libertatii de exprimare
apartine organelor de conducere ale persoanei juridice, iar fapta omisivé a acestora este fapta
persoanei juridice insesi.

Fapta este savarsita cel putin din culpd, a creat acelagi prejudiciu si exista legaturd de
cauzalitate.



Sunt intrunite deci conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie.

in egald masurs, intimata-parata SC EDITURA INTACT SA rispunde si pentru fapta
altuia, adici a prepusilor sii Marius TUCA si Liviu TURCU, deci pentru delictele civile
savarsite de acestia.

Cu privire la delictele civile ale intimatului-parat Marius TUCA, acesta este directorul
ziarului "Jurnalul National", deci raportul de prepusenie este evident.

Cat priveste delictele civile savarsite de intimatul-parat Liviu TURCU, prima instanti
nu a ldmurit natura reald a raporturilor juridice dintre acesta si intimata-parata SC EDITURA
INTACT SA. Astfel, afirmatiile intimatei-pardite SC EDITURA INTACT SA sunt
contradictorii: intimatul-parat Liviu TURCU are un contract de colaborare cu intimata-
paratd SC EDITURA INTACT SA (Incheierea din 10.01.2007, fila 50 dosar prima instantz),
respectiv nu are niciun contract de colaborare (Note de concluzii primite de prima instanti la
28.06.2010, fila 430 dosar prima instantd); intimatul-parat Liviu TURCU este colaborator
ocazional si nu este ziarist (IntAmpinare, fila 62 dosar prima instanti), respectiv este ziarist
colaborator (Note de concluzii primite de prima instanta la 28.06.2010, fila 430 dosar prima
instantd).

De pe site-ul Internet www.jurnalul.ro, care reprezintd forma electronica a ziarului
"Jurnalul National", editat de SC EDITURA INTACT SA, se poate constata ca intimatul-
parat Liviu TURCU (care apare sub doud forme de autor, "Prof. Dr. Liviu Turcu" si
"Dr.liviu Turcu") a publicat, intre 05.04.2004 si 18.01.2011, un numér de 51 de articole in
acest ziar, ceea ce presupune o colaborare stransa intre autor, pe de o parte, si ziar, editor si
conducerea ziarului, pe de alti parte.

Este important de subliniat faptul ci rispunderea civild a editorului pentru fapta altuia
are ca fundament nu numai dispozitiile clasice ale art. 1000 Cod civil, ci si pe acelea ale art.
30 alin. (8) din Constitutie, care enumerd editorul printre subiectele cdrora le apartine
raspunderea civild pentru informatia adusa la cunostinta publicului.

Cu privire la existenta unei mentiuni in ziar "Opiniile exprimate in articolele
publicate apartin in exclusivitate autorilor", fati de care intimatii-parati Marius TUCA si
SC EDITURA INTACT SA afirma cid 1i exonereazd de orice raspundere, subliniem
urmdtoarele:

In primul rand, textul are in vedere exclusiv faptul ci opiniile din articole apartin
autorilor, iar in niciun caz faptul ca raspunderea pentru acestea revine exclusiv autorilor.

In al doilea rand, aceasti mentiune vizeazi in terminis "opiniile". Or, cum se va
demonstra infra, in cauza este vorba despre informatii, afirmatii de fapt, iar nu despre opinii,
judecati de valoare, diferenta dintre cele doud forme de exprimare fiind fundamentals. 4
contrario, afirmatiile de fapt, informatiile nu sunt avute in vedere de respectiva mentiune
publicatd in caseta ziarului.



fn al treilea rdnd, o asemenea mentiune unilaterald nu poate avea valoare juridica si
nu poate produce efectul juridic de a inldtura de la aplicare normele legale imperative
privind raspunderea civild in materie de presa, atit pentru fapta altuia, cat si pentru fapta
proprie.

in al patrulea rand, redactia ziarului a intervenit in unele articole publicate,
introducénd titluri, supratitluri si intertitluri, asa cum rezultd din precizarea expresa "Titlurile
si intertitlurile apartin redactiei", respectiv "Titlul, supratitlul si intertitlurile apartin
redactiei" care figureazd la sféarsitul articolelor defiimitoare ale intimatului-parat Liviu
TURCU, publicate in editiile din 30.10.2006 ("SIE a pierdut controlul asupra comisarului")
$1 07.11.2006 ("Lista lui Liviu Turcu") ale ziarului "Jurnalul National".

In al cincilea rand, intimatii-parati Marius TUCA si SC EDITURA INTACT SA sunt
chemati in judecatd si pentru fapte proprii.

Pentru o prezentare detaliatd a faptei ilicite, vinovitiei, prejudiciului si legiturii de
cauzalitate trimitem si la argumentele expuse infra, in sectiunea referitoare la intemeierea
apelului pe normele europene conventionale si jurisprudentiale in materia drepturilor
omului.

In temeiul art. 1003 Cod civil, rispunderea pentru delictele civile savarsite de
intimatii-parati este solidara.

Prima instantd a omis sd se pronunte asupra probei cu martori solicitate de parti.

Astfel, prin Incheierea din 02.04.2008 (fila 101 dosar prima instantd), instanta a
prorogat discutarea admisibilitdtii probei cu martori solicitate de parti dupd administrarea
probelor cu Inscrisuri §i interogatoriu.

in schimb, dupi ce probele cu inscrisuri si interogatoriu au fost administrate, instanta
a uitat si mai analizeze i a omis sd se mai pronunte asupra probei cu martori solicitate de

parti.

Prima instanti a omis sd se pronunte asupra cererii apelantului-reclamant, formulata
atat oral in sedintd publicd de judecatd (Incheierea din 30.09.2009, fila 328 dosar prima
instantd), cat si in scris (Concluziile scrise, fila 427 dosar prima instantd), de restituire a
taxei de timbru achitate, ca urmare a declararii neconstitutionalitatii dispozitiei legislative
privind plata taxei de timbru pentru stabilirea si acordarea de despégubiri pentru daunele
morale aduse onoarei, demnitdtii sau reputatiei unei persoane fizice (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 778/12.05.2009, M.Of. nr. 465/06.07.2009).



3. Motivele de apel intemeiate pe Conventia europeani a drepturilor omului si
pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Pozitia apelantului-reclamant se intemeiazd pe dispozitiile art. 8 din Conventia
europeand a drepturilor omului, privind dreptul la respectarea vietii private (care include
dreptul la onoare, reputatie, demnitate, propria imagine), corelate cu cele ale art. 10 parag. 2
din Conventie (privind limitele libertatii de exprimare), interpretate in lumina jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In temeiul art. 11 si art. 20 din Constitutie, aceste norme internationale conventionale
in materia drepturilor omului sunt direct aplicabile in dreptul intern (self executing) si au o
valoare interpretativd constitutionald (sunt incluse in blocul romén de constitutionalitate) si
forta supra-legislativa.

Potrivit jurisprudentei de principiu si constante a Curtii Constitutionale si a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (care este
sursd a dreptului european al drepturilor omului, sursa conventionald si sursa
jurisprudentiald alcatuind, potrivit principiului solidaritdtii, un bloc de conventionalitate)
este si sursd a dreptului pozitiv romén, avand caracter obligatoriu, cu aceeasi valoare ca si
sursa conventionald pe care o interpreteazi si aplica.

Sentinta primei instante, desi pretinde ca se intemeiazd pe Conventia europeani a
drepturilor omului $i pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, citeazd o
singurd hotarare a instantei europene si deformeazd in mod grav sensul normelor europene
conventionale si jurisprudentiale in materia drepturilor omului, referitoare la libertatea de
exprimare si la dreptul la respectarea vietii private.

Cauza de fatd pune problema rezolvarii conflictului intre dreptul la respectarea vietii
private (al apelantului-reclamant) si libertatea de exprimare (a intimatilor-parati). Niciunul
dintre cele doud drepturi nu este absolut, ci trebuie asigurat un just echilibru intre ele.

Primo, este perfect adevirat ca, sub aspectul propriei vieti private si al libertatii de
exprimare a tertilor, apelantul-reclamant se afla intr-o situatie speciald. Astfel, el este om
politic, titular al unui mandat electiv, deci se supune in mod constient si voluntar unei
cercetdri atente din partea publicului si a presei si trebuie sd dea dovadéd de o mare toleranta
fatd de criticile care il privesc (Hot. CED 29.03.2005, Ukrainian Media Group c. Ucraina),
limitele criticii admisibile fiind mult mai largi fatd de un om politic decat fatd de un simplu
particular (Hot. CEDO 08.07.1986, Lingens c. Austria; Hot. CEDO 01.07.1997, Oberschlick
c. Austria nr. 2).

Totusi, desi de dimensiuni reduse, dreptul la respectarea vietii private continud si
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existe pentru personalitatile publice si sa fie protejat pe terenul art. 8 din Conventie (Hot.
CEDO 24.06.2004, Von Hannover c. Germania), dreptul la reputatie, element al dreptului la
respectarea vietii private, trebuind si fie si el protejat (Hot. CEDO 30.03.2004, Radio
France si altii c. Franta,; Hot. CEDO 22.10.2007, Lindon, Otchakovsky-Laurens si July c.
Franta), inclusiv pentru oamenii politici, care sunt si ei indreptatiti la protectia reputatiei
(Hot. CEDO 26.02.2002, Dichand si altii c. Austria).

Secundo, este perfect adevarat cd problema publicatid in ziar, si anume calitatea de
informator a unei persoane ocupand functii publice, este o chestiune de interes public, iar
aceasta se inscrie intr-o dezbatere largd privind rolul persoanelor care au colaborat cu
Securitatea comunistd in cadrul noului regim politic democratic.

Existenta interesului public al dezbaterii (Hot. CEDO 06.02.2001, Tammer c.
Estonia) nu justificd insd in niciun fel afirmatii complet false, care imputi fapte extrem de
grave si ilegale (Hot. CEDO 30.03.2004, Radio France si altii c. Franta; Hot. CEDO
17.12.2004, Pedersen si Baadsgaard c. Danemarca,; Hot. CEDO 19.04.2001, Maronek c.
Slovacia).

Tertio, jurisprudenta Curtii Europene face o neté distinctie intre opinie (judecatd de
valoare) si informatie (afirmatie factuald). Dacd informatiile sunt susceptibile de proba si
trebuie sd poatd fi probate de cei in cauzi, a cere proba unei judecdti de valoare violeazi
exigentele art. 10 din Conventie (Hot. CEDO 08.07.1986, Lingens c. Austria).

Or, in concret, ne gasim fard putintd de tagada in fata unei afirmatii factuale, a unei
informatii, iar nu in fata unei opinii, a unei judecati de valoare.

Astfel, in perioada 27 octombrie 2006 - 19 ianuarie 2007, intimatul-parat Liviu
TURCU a publicat, in ziarul "Jurnalul National", condus in calitate de director de intimatul-
parat Marius TUCA si editat de intimata-parati SC EDITURA INTACT SA, urmitoarele 7
articole:

- 1) "Vosganian a fost informator al Securitatii" (27.10.2006);

- 2) "SIE a pierdut controlul asupra comisarului" (30.10.2006);

- 3) "Lista lui Liviu Turcu" (07.11.2006);

- 4) "Cazul Vosganian, punct si de la capat" (16.01.2007);

- 5) "Cazul Vosganian, punct si de la capat (I1)" (17.01.2007);

- 6) "Cazul Vosganian, punct i de la capat (I1I)" (18.01.2007);

- 7) "Cazul Vosganian, punct gi de la capat (IV)" (19.01.2007).

In aceste sapte articole, se fac urmitoarele afirmatii:

- articolul nr. 1: "Candidatul Romdniei pentru postul de comisar european, liberalul
Varujan Vosganian, a fost recrutat la inceputul anilor '80 de cdtre unul dintre ofiterii de
informatii aflati direct in subordinea serviciului pe care Liviu Turcu l-a condus in cadrul
Centrului de Informatii Externe"; procesul de verificare a arhivelor Serviciului de Informatii

7



Externe, preluate de la C.L.E., "nu putea decat sa confirme statutul de informator al
domnului Varujan Vosganian",

- articolul nr. 2: "considerd cd SIE, populat cu fostii sdi colegi care stiau despre
Vosganian, ascunde adevdrul"; "poate cineva sd-si imagineze cd in cadrul mascaradei
politice menite sd dea opiniei publice impresia impartialitdtii, SIE avea sd se dezicd de
avizul anterior privind noncolaborarea lui Varujan Vosganian cu CIE, precursorul SIE?";
"o singurd situatie "salvatoare": aceea pentru cazul in care Varujan Vosganian, dupd
decembrie 1989, intrand in colaborare activa cu SIE (indiferent de natura si titulatura
acestei colaborari), serviciul este protejat de lege pe domeniul deconspirdrii intrdnd in
categoria bazei de lucru active (curente)",

- articolul nr. 3: "Cazul Varujan Vosganian constituie o dovadd indubitabild in acest
sens";

- articolul nr. 4: "trecutul(...) compromitator"; "legdturil(e) lui Varujan Vosganian cu
fosta Securitate",

- articolul nr. 5: "deconspirarea trecutului"; "legdtura lui Varujan Vosganian cu
structurile fostei Securitdfi",

- articolul nr. 6: "descrierea circumstantelor §i a contextului in care a avut loc
recrutarea lui Varujan Vosganian de Centrul de Informatii Externe (CIE)"; "pe una dintre
aceste cdi avea sa soseascd §i numele lui Varujan Vosganian", "cadrul circumstantial in
care Varujan Vosganian indeplinea ab inito cdteva conditii pentru a fi luat in atentie
informativd"; "recrutarea a fost aprobata si realizata",

- articolul nr. 7: "existenta documentelor privindu-l pe Varujan Vosganian"; "se mai
intampla ca Varujan Vosganian sda-mi fi retinut atentia"; "sub aspectul trecutului sdu
biografic, Varujan Vosganian este departe de a fi un caz unic".

Prin urmare, este vorba exclusiv despre informatii factuale: o persoand identificata
exact prin nume, prenume si functie a fost recrutatd ca informator al Securititii comuniste de
un ofiter de Securitate cunoscut personal de persoana care face afirmatia, prezentandu-se
detalii: perioada recrutdrii, justificarea recrutéarii.

De altfel, in articolul nr. 1, afirmatia ca apelantul-reclamant a fost recrutat ca
informator al Securititii apare sub intertitlul: "Informatia". Stilul este clar, afirmativ, direct:
"(...) sub aspect factual (...) domnul Varujan Vosganian a fost informator al Securitdtii. A
fost recrutat la inceputul anilor '80 de cdtre unul dintre ofiterii aflati direct in subordinea
serviciului pe care l-am condus (...)". Nu existé niciun fel de dubiu, nicio urma de indoiala,
niciun conditional.

In plus, in articolul nr. 7, intimatul-parat insistd: fati de ipoteza "umei confuzii de
memorie" din partea sa, afirmd ca "din fericire pentru mine §i nefericire pentru altii,
memoria mea prezentd nu a suferit nici un fel de alteratii".

A spune despre o persoand cd a fost informator al Securititii, cd a fost recrutati intr-o
perioada determinatd de o persoand determinata (chiar daca neidentificat) reprezintd pur si
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simplu o informatie, o afirmatie despre un fapt, iar in niciun caz o judecati de valoare, o
opinie. Opinie ar fi fost daca s-ar fi afirmat despre apelantul-reclamant chestiuni precum: are
un comportament de securist, foloseste in viata politicd metode securistice, gandeste si
vorbeste ca un securist etc. Acestea ar fi judecati de valoare, fatd de care un om politic
trebuie sd se dovedeasca tolerant, fiind expus criticilor. In schimb, fatd de o imputare clarid
de fapt, o informatie, care este complet falsad si denigratoare, imputdnd un fapt deosebit de
grav, omul politic este si trebuie s fie protejat.

Apararea logicd a apelantului-reclamant este ironizatd de intimatul-parat Liviu
TURCU (in articolele nr. 6 si 7). Totusi, potrivit probelor si logicii, "la inceputul anilor '80",
cand se sustine cd a avut loc recrutarea apelantului-reclamant de un ofiter al Serviciului
operativ SUA - Canada (aflat in subordinea intimatului-parat Liviu TURCU, ce indeplinea
inalta functie in Securitatea comunistd de sef al acestui serviciu), apelantul-reclamant era
proaspiat absolvent al Academiei de Studii Economice din Bucuresti (in anul 1982) si lucra
in calitate de economist stagiar la Intreprinderea de Spirt - Drojdie Bragadiru, Sectorul
Agricol Ilfov. Pana dupéa 1989, nu a parasit niciodatd Romania. Cat de credibild poate si fie
afirmatia ca un economist stagiar de la o fabrica de bere de langd Bucuresti fusese recrutat
de Securitate - dar nu de Securitatea Bucuresti sau Ilfov, nu de Securitatea interna
economicd, nu de Securitatea internd privind minoritdtile nationale, ci de Securitatea
externd, adicd Centrul de Informatii Externe, mai exact de Serviciul operativ pentru SUA si
Canada. Ce putea oare si spioneze impotriva americanilor, la fabrica de bere din Bragadiru,
un economist stagiar? Se lupta el oare cu agentii spionajului american, trimisi sa descopere
formula drojdiei berii ori ADN-ul musculitelor de otet din Bragadiru (desi aceasta era
oricum o chestiune de contraspionaj de competenta Securititii interne economice)?

Tot potrivit logicii elementare, cat de credibild poate fi afirmatia intimatului-parét
Liviu TURCU, care isi aminteste dupd 25 de ani identitatea unui informator absolut banal,
abia recrutat de unul dintre ofiterii din subordinea lui (si despre care, potrivit propriilor
afirmatii din articolele nr. 6 si 7, nu a mai apucat sé afle modul in care a fost utilizat ulterior,
pentru a refine eventual actiuni deosebite ale informatorului, deoarece a fost transferat tot
intr-o functie importanti de comandi, seful Serviciului de spionaj impotriva Europei de
Vest)? Potrivit propriilor afirmatii publice, fiecare ofiter de Securitate trebuia sd aiba zeci de
informatori. Prin functia extrem de inaltd detinutd in Securitatea comunistd si prin cariera sa
indelungatd, intimatul-parat Livin TURCU a avut in subordine foarte multi ofiteri de
informatii, ceea ce inseamnd cd, prin cumulare de-a lungul timpului, ar trebui s stie un
numir de citeva mii de nume de informatori, recrutati de el si de subordonatii sdi. O logica
elementara arati ca acest lucru nu este posibil.

Quarto, este perfect adevirat cd ziaristul are dreptul la o anumitd doza de exagerare,
chiar de provocare (Hot. CEDO 26.02.1995, Prager si Oberschlick c. Austria). Totusi, €l
trebuie s porneascd de la informatii reale, iar nu de la aspecte inventate complet (Hot.
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CEDO 28.09.1999, Dalban c. Romdnia).

In concret, intimatul-parat Liviu TURCU nu a adus absolut nicio proba a afirmatiilor
sale. Initial, a ardtat in articolul nr. 1 ca "Pentru moment, in cadrul prezentei analize, alte
detalii sunt nesemnificative". Din toate afirmatiile sale, continute in cele 7 articole, doar
doud elemente incearca sd treaca drept probe:

- recrutarea s-a facut de un ofiter de Securitate din subordinea sa, deci de o persoani
pe care o cunostea si de la care are informatia (articolul nr. 1); nicdieri nu este spus insi
numele acestui fantomatic ofiter de Securitate, care ar putea confirma afirmatiile intimatului-
parat si ar putea aduce si probe in acest sens; sperdm si nu ni se spund despre acest fost
ofiter de Securitate recrutator ci a decedat, ca este bolnav de Alzheimer ori ci s-a stabilit in
Congo si nu are acces la telefon si Internet;

- profilul de la inceputul anilor 1980 al apelantului-reclamant corespundea celui
cautat de Securitatea externd in vederea recrutérii: era inteligent, cult, cunostea limbi striine
si apartinea unei minoritati (articolul nr. 6); daca astfel de elemente pot constitui probe ale
recrutdrii unei persoane de Securitate, inseamné cd notiunea de probé si-a schimbat complet
sensul.

Intimatul-parat Liviu TURCU nu aduce niciun fel de dovezi de genul: angajamentul
de informator al Securititii; note informative; rapoarte ficute de ofiterul de Securitate care 1-
a recrutat si caruia 1i transmitea note; dovada platilor efectuate pentru informatiile oferite;
numele conspirativ atribuit etc.

Despre alte persoane publice aflate pe "Lista" sa, deconspirate in calitate de cadre ori
informatori ai Securititii, se oferd mécar un indiciu, si anume unitétile Securitdtii unde
trebuie ciutate informatii si probe (articolul nr. 3). In cazul apelantului-reclamant, pani si
acest lucru lipseste.

Apelantul-reclamant a adus patru probe ale necolabordrii sale, de niciun fel, cu
Securitatea:

- Decizia nr. 1479/07.11.2006 emisa de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securititii (filele 10 - 12 dosar prima instantd), in care se constata ca "Domnul VOSGANIAN
Varujan (...) nu a fost agent / colaborator al politiei politice comuniste"; intimatii-parati
combat aceastd probd cu afirmatie generald, in sensul cd unele decizii de acest gen au fost
ulterior invalidate (Note de concluzii depuse la prima instantd la 28.06.2010, fila 434 dosar
prima instant); cu toatd buna sa credintd, apelantul-reclamant este in imposibilitate sa faca
vreo altd dovada privind validitatea deciziei CNSAS;

- Adresa Serviciului de Informatii Externe céatre Primul-Ministru Célin POPESCU
TARICEANU nr. 22657/27.10.2006 (fila 14 dosar prima instantd), in care se arati ci "In
legdturd cu articolul de presd publicat astazi, 27 octombrie 2006, de ziarul "Jurnalul
National", vd facem cunoscut cd Serviciul de Informatii Externe nu detine informatii privind
presupusa legdturd a domnului Varujan Vosganian cu Centrul de Informatii Externe
(C.LE)"; aceastd proba este complet ignorati de intimatii-parati in proces, care consider
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decizia CNSAS ca fiind "unicul argument" (Note de concluzii depuse la prima instanti la
28.06.2010, fila 434 dosar prima instantd); in schimb, in articolul nr. 7, intimatul-parat Liviu
TURCU incearcd sd decredibilizeze aceastd pozitie oficiald a Serviciului de Informatii
Externe, afirmand ca singura explicatie pentru faptul ca nu existd documente in "arhiva" este
aceea ca apelantul-reclamant este in prezent activ in cadrul Serviciului de Informatii Externe
(intrucét nu sunt in arhive respectivele informatii, rezulti ca ele sunt in fondul operativ, deci
cad si in prezent apelantul-reclamant ar fi agent sau colaborator al actualului Serviciu de
Informatii Externe); reaua-credintd a intimatului-parat este evidentd, in adresa oficiald a
Serviciului de Informatii Externe neficandu-se niciodatd vorbire despre "arhivi", ci cu
caracter cuprinzator despre faptul cd Serviciul de Informatii Externe nu detine informatii;

- Adresa Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat nr.
10103/11.05.2010 (fila 350 dosar prima instantd), in care se aratd cd in perioada 2007-2009,
in calitate de ministru al economiei si finantelor, apelantul-reclamant a avut atat autorizatie
(romaneascd) de acces la informatii clasificate de nivel "strict secret de importantd
deosebitd", cat si certificat (de acces la informatii NATO) de nivel "cosmic top secret";
aceste autorizatii se obtin dupa o verificare riguroasa facuti atdt de autoritatile romane, cat si
de structurile specializate ale NATO, fiind imposibil de obtinut dacd apelantul-reclamant
fusese informator al Securitdfii comuniste; toti intimatii-parati trec complet sub ticere
aceastd probd, iar prima instantd, prin sentinta apelatd, o interpreteazi de o manierd total
strdina de pricind, nu ca o dovadi evidentd a falsitatii afirmatiilor intimatului-parat Liviu
TURCU, ci drept dovada faptului céd apelantul-reclamant nu a fost prejudiciat de respectivele
afirmatii, deoarece a ocupat in continuare functii importante in stat;

- declaratia publicd a sefului de stat, Presedintele Romaniei Traian BASESCU, in
sensul ca, dupa verificarile efectuate, s-a stabilit clar cd nu este adeviaratd presupusa
colaborare cu Securitatea a apelantului-reclamant ("vd pot asigura ca am toate garantiile cd
nu existd un asemenea dosar"); fiind cunoscutd aversiunea politici si personald a
Presedintelui Romaniei Traian BASESCU fati de apelantul-reclamant, ca si fatd de Primul-
Ministru Cilin POPESCU TARICEANU (care I-a propus candidat pentru postul de comisar
european), ca si faptul ci seful SIE de la acel moment era un fost consilier prezidential, este
evident acesta nu ar fi ascuns nicio posibild probid a pretinsei colaborari cu Securitatea a
apelantului-reclamant, ci ar fi folosit-o imediat impotriva sa in scop politic; in cadrul
procesului in prima instantd, aceastd proba a fost complet trecutd sub ticere de intimatii-
parati si de instantd; in schimb, intimatul-parat Liviu TURCU, 1n articolul nr. 7, declara ca
nu este convins de aceastd declaratie si de faptul cd, potrivit Serviciului de Informatii
Externe, el personal ar fi ficut o eroare privind identitatea unei persoane cu un nume
apropiat.

Prin urmare, pe de o parte apelantul-reclamant dispune de trei documente oficiale,
provenind de la autoritatile competente (unul intemeindu-se pe verificdri externe facute de
structurile NATO), precum si de o declaratie publici a sefului de stat, in sensul ¢i nu a avut
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niciodatd vreo legitura cu fosta Securitate comunistd. Pe de cealalti parte, intimatii-parati se
bazeazd pe afirmatia unuia dintre ei (intimatul-parat Liviu TURCU), ca sigur apelantul-
reclamant a fost recrutat de un ofiter de Securitate (necunoscut instantei) si c¢a profilul lui
corespundea celor recrutabili (ca nenumadrate alte persoane), fird niciun fel de probe cum ar
fi angajament semnat, note informative, rapoarte si aprecieri ale ofiterului conducitor,
dovezi de platd, nume de cod conspirativ etc.

Singura concluzie logica putand fi trasd este aceea a falsitatii complete a afirmatiilor
denigratoare ale intimatului-parat Liviu TURCU.

in plus, autorul afirmatiilor factuale denigratoare nici nu are calitatea de ziarist. El
este o0 persoand exterioard ziarului, nu este nici ziarist salariat, nici ziarist pe cont propriu
(freelancer). Cele 51 de articole publicate intre 2004 si 2011 in ziarul "Jurnalul National" au
avut toate aceeasi temd, referitoare la Securitatea comunista si la serviciile de informatii,
fiind intemeiate exclusiv pe calitatea autorului de fost ofiter al Securitatii comuniste roméne.
Autorul a scris si publicat deci nu in calitate de ziarist, pentru a beneficia de protectia
speciala acordaté acestora.

Quinto, este necesar ca afirmatiile factuale sa fie facute cu bunéd-credintd - aspect
extrem de important pentru Curte (Hot. CEDO 07.05.2002, McVicar c. Regatul Unit) -, pe
bazd de fapte exacte si informatii fiabile si precise, cu respectarea eticii jurnalistice (Hot.
CEDO 21.01.1999, Fressoz si Roire c. Franta; Hot. CEDO 30.03.2004, Radio France si altii
c. Franta; Hot. CEDO 20.05.1999, Bladet Tromso g§i Stensaas c. Norvegia) si sd nu se
inscrie intr-o campanie de denigrare a unui om politic (Hot. CEDO 28.09.1999, Dalban c.
Romadnia).

Sub aspectul bunei-credinte a intimatului-parat Liviu TURCU, subliniem
urmatoarele:

- potrivit informatiilor oferite chiar de acesta (articolul nr. 6) si de ceilalti doi
intimati-parati (Notele de concluzii depuse la prima instantd la 28.06.2010, fila 433 dosar
prima instantd), intimatul-parat Liviu TURCU:

- a fost membru al Securititii comuniste;

- a avut o cariera indelungatad in Securitatea comunista, de 13 ani, intre 1976
si 1989;

- a lucrat numai in structura cea mai verificatd si cea mai sigurd din punct de
vedere al loialitatii fatd de regimul totalitar comunist si fatd de Nicolae
CEAUSESCU, Centrul de Informatii Externe CIE;

- nu a fost orice lucrétor, ci a fost ofiter;

- nu a fost orice ofiter, ci a ajuns ofiter superior la o varsta tanara, de circa
40 de ani;

- nu a lucrat la vreo structurd de intendentd, ci la structuri operative de
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spionaj in strdinitate, care presupuneau o adeziune deplind la regimul
totalitar comunist si la Nicolae CEAUSESCU;

- nu a lucrat numai in birou in Romania, ci §i in strdindtate, in numeroase
tiri, ceea ce inseamnd cd era ofiter de incredere al regimului totalitar
comunist;

- nu a spionat impotriva unor tédri socialiste ori africane, ci impotriva
principalilor dugmani ideologici ai regimului totalitar comunist, adicd
SUA si Europa de Vest;

- nu a fost un simplu ofiter (chiar superior), ci a avut functii de conducere
extrem de importante in spionajul impotriva dugmanilor ideologici ai
comunismului totalitar: seful Serviciului operativ pentru Canada si SUA
si seful Serviciului pentru Europa de Vest;

- toate acestea dovedesc fard putintd de tigada ca, timp de 13 ani, a fost un
agent cu functii extrem de inalte in Securitatea regimului totalitar
comunist i a lui Nicolae CEAUSESCU, in domenii extrem de sensibile
si cu verificdri permanente de loialitate fatd de regim;

- fard a avea vreo proba ori a face vreo afirmatie explicita privindu-1 pe
intimatul-pérat, un observator exterior, neutru si impartial ar putea ajunge
la concluzia logicd in sensul cé, intrucat Securitatea a fost un instrument
criminal al regimului totalitar comunist, un ofiter superior cu functii
foarte 1nalte din structura cea mai indoctrinata si loiald ideologic in lupta
impotriva adversarilor nu poate si nu aibd madinile patate cu sange, cu
mult sdnge si, in plus, poate fi considerat expert in arta intoxicarii,
manipularii, dezinformarii;

- in aceste conditii, intimatul-parat nu se poate bucura de credibilitate sub
aspectul bunei sale credinte;

- loialitatea intimatului-péarat Liviu TURCU fata de regimul totalitar comunist si fata
de Nicolae CEAUSESCU este afirmata clar de toti cei trei intimati-parati:

- potrivit propriilor afirmatii publice ale intimatului-parat Liviu TURCU
(articolul nr. 6), dupa raménerea in striindtate a generalului Ion Mihai
PACEPA, seful Centrului de Informatii Externe CIE, a avut loc actiunea
de "reindoctrinare pe baze ideologice mult mai stricte a cadrelor
serviciului" i de asigurare a personalului "ofiteri de incredere sub
aspectul loialitdtii ideologice",

- or, potrivit informatiilor oferite de ceilalti doi intimati-parati (Notele de
concluzii depuse la prima instantd la 28.06.2010, fila 433 dosar prima
instantd), aproape intreaga duratd (exceptand o perioadad extrem de scurti
la inceput) a carierei importante in Securitatea comunisti a intimatului-
parét Liviu TURCU, in interiorul CIE, s-a desfisurat intre 1976 si 1989,
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adica exact in perioada in care, potrivit propriilor afirmatii, cadrele CIE
erau indoctrinate ideologic si erau de incredere sub aspectul loialitétii fata
de regimul totalitar comunist;

- de asemenea, tot potrivit propriilor afirmatii ale intimatului-parat Liviu
TURCU (articolul "Linsaj public de proportii", publicat in "Jurnalul
National" din 09.11.2006), "la mijlocul anilor '80, ofiterii Serviciului de
Informatii Externe au fost pusi sd semneze un nou angajament de
Jjuramdant §i loialitate nu fata de statul romdn, ci direct fatd de Nicolae
Ceaugescu";

- cum pardsirea Securitatii comuniste de intimatul-parat Liviu TURCU s-a
facut in anul 1989, adicd dupa jumatatea anilor '80, Inseamna cd si el a
semnat acest juramant de loialitate personald fatdi de Nicolae
CEAUSESCU si I-a si respectat timp de cativa ani;

- fara ca apelantul-reclamant sa detind vreo proba in acest sens si fard si facd vreo
afirmatie explicitd in acest sens, la nivel pur teoretic, ipotetic si de rationament logic, un
observator neutru, exterior si impartial poate pune in paralel situatia a doi fosti sefi din CIE
care au parasit Securitatea comunistd: generalul Ion Mihai PACEPA si intimatul-parat Liviu
TURCU; astfel:

- generalul Ion Mihai PACEPA a pérdsit Securitatea comunistd in anul
1978, cand Nicolae CEAUSESCU si conducerea comunista de la
Bucuresti erau in gratiile Occidentului, acesta dezviluind strainatatii
adevdrata sa naturd; intimatul-parat Liviu TURCU a pérasit Securitatea
comunista in anul 1989, cand Nicolae CEAUSESCU era extrem de izolat
si criticat international, iar cdderea regimului totalitar comunist (servit cu
slugirnicie de Securitatea comunistd) devenise evidentd si pentru omul
obisnuit (deci, si mai evidenta pentru un ofiter de Securitate dispunand de
informatii externe);

- dupa pérasirea Securitidtii comuniste de generalul Ion Mihai PACEPA
Securitatea comunistd a fost zguduita din temelii $i multi sefi schimbati
ori retrasi; despre aspecte similare in urma faptei similare a intimatului-
parat Liviu TURCU nu exista informatii publice ficute de fostii membrii
ai Securitatii;

- generalul Ion Mihai PACEPA a fost reabilitat de Curtea Suprema de
Justitie abia in anul 1999 si la cererea sa (desi lovitura datd de el
sistemului comunist totalitar a fost incomparabil mai puternicd), in timp
de intimatul-parat Liviu TURCU a fost reabilitat de Curtea Suprema de
Justitie cu o urgentd maxima si la cererea procurorului general, imediat
dupé Revolutie, in anul 1990, adica cu aproape 10 ani mai devreme;

- prin urmare, ca exercifiu pur teoretic, ipotetic, de logicd, un observator
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neutru, impartial si obiectiv, comparand aceste informatii publice, se
poate intreba dacd, in comparatie cu parasirea Securitdtii comuniste de
catre generalul Ion Mihai PACEPA, cu efecte negative grave pentru
aceasta, pentru regimul comunist totalitar si pentru Nicolae
CEAUSESCU, pérasirea Securitatii comuniste de intimatul-parat Liviu
TURCU, cu cateva luni inainte de prabusirea sistemului totalitar
comunist, nu ar putea fi ori un act de oportunism individual, ori, mai riu,
un act planificat i pus la cale chiar de Securitatea comunisti, ca si
infiltreze un agent dublu in serviciile de informatii occidentale, de unde
sd serveascd in continuare Securitatea comunisti ori pe succesorii
acesteia;

- evident, repetdm, apelantul-reclamant nu face niciun fel de afirmatie
formald si nu dispune de niciun fel de probd in acest sens, dar
rationamentul logic, pur teoretic si ipotetic este posibil, ceea ce pune sub
semnul indoielii credibilitatea si buna credinta a intimatului-parat Liviu
TURCU;

- dacd insd pardsirea Securitafii comuniste de intimatul-parat Liviu TURCU
s-a facut ca o forma de luptd impotriva regimului totalitar comunist, fapta
este onorabild, ceea ce nu sterge insa eventualele posibile acte reprobabile
comise in cariera sa anterioard, indelungat si de mare succes, ca ofiter al
Securitatii comuniste a regimului totalitar si a lui Nicolae CEAUSESCU.

in egald masur, fiind vorba de o informatie obtinuti in calitate de ofiter al Securititii
comuniste, iar nu ca ziarist, In urma unei investigatii jurnalistice, numele presupusului
subordonat al intimatului-péarat Liviu TURCU (tot agent al Securitédtii comuniste) nu este
protejat cu titlu de sursd de informatii jurnalistica (Hot. CEDO 27.03.1996, Goodwin c.
Regatul Unit). Daca ar fi fost de buna credinta, intimatul-pérat ar fi trebuit sd indice mécar
numele presupusului ofiter recrutator.

Sub aspectul bunei-credinte a intimatilor-parati Marius TUCA si SC EDITURA
INTACT SA, ardtam:

- ca ziarist profesionist, cu functie de conducere, intimatul-parat Marius TUCA ar fi
trebuit sd poatd face rationamentele logice descrise mai sus §i sd aibd mdcar o urmd de
indoiala cu privire la buna credintd a intimatului-parat Liviu TURCU, fost ofiter superior cu
functii extrem de inalte de conducere in unitatea cea mai indoctrinatd ideologic de lupta
impotriva democratiilor occidentale din Securitatea comunistd fidela regimului totalitar
comunist si personal lui Nicolae CEAUSESCU;

- in cadrul emisiunii de televiziune "Sinteza zilei" din data de 26.10.2006, la postul de
televiziune Antena 3, intimatul-parat Marius TUCA a anuntat informatia care urma si apari
publicatd in ziua urmdtoare in ziarul "Jurnalul National", al cdrei director este, adici primul
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articol semnat de intimatul-parat Liviu TURCU;

- intimatul-parit Marius TUCA a ficut afirmatiile:

- "cum credeti cd un om care umbla cu astfel de informatii, cu
astfel de statistici, cu astfel de cifre, la miime ag putea spune,
se poate juca cu o informatie de genul dsta",

- "afirmatiile pe care le gdzduim acolo §i sunt foarte clare,
Varujan Vosganian a fost informator al Securitdtii, sunt
facute de Liviu TURCU: Liviu TURCU este un colaborator
vechi al Jurnalului National, publicd de ani de zile in
Jurnalul National, in mod firesc ne asumdm §i noi aceastd
informatie odatd ce am publicat-o, in mdsura in care citam,
il citam pe domnul Liviu TURCU gi avem incredere in
informatiile pe care ni le-a dat";

- (la intrebarea ziaristului Ion CRISTOIU dacd a avut un
moment de ezitare ori a mai dat telefoane) "Nu, nu, nu am
avut niciun moment de ezitare, nicio secundd'";

- (la intrebarea dacd a verificat informatia) "Nu, il cunosc pe
domnul Liviu TURCU de foarte multd vreme, am incredere in
spusele domniei sale",

- prin urmare, intimatul-parat Marius TUCA, in calitate de director al
ziarului "Jurnalul National" a afirmat public expres ca nu a ficut absolut
nicio verificare a afirmatiilor publicate in ziarul pe care il conduce, ci are
incredere deplind in autorul articolului, cd nu a avut niciun moment de
ezitare, cd 15i asuma impreuna cu redactia informatia publicata;

- nu a existat nici cea mai micd aparentd de respectare a regulilor
deontologice ziaristice, deci intimatii-parati nu sunt de buna-credinta;

- in articolul intitulat "Cazul Varujan Vosganian", semnat de intimatul-parat Marius
TUCA in "Jurnalul National" din 31.10.2006 (fila 25 dosar prima instanti), acesta reafirmi
expres: "Nu regret cd am publicat acest articol absolut deloc. Daca ar fi posibil sa dau
timpul inapoi, ag face acelagi lucru fdrd sd stau pe ganduri. Si nu o datd, ci de o mie de ori.
(...)chiar dacad sd presupunem prin absurd ca Liviu Turcu s-a ingelat in ceea ce-I priveste pe
Varujan Vosganian, tot nu mi-as putea permite nici de-aici inainte sd cenzurez vreun
material al colaboratorilor de prestigiu ai Jurnalului National. Deci, nici pe Liviu Turcu",

- intimatii-péréti se contrazic in timp pe ei insisi:

- in Notele de concluzii depuse la prima instanta la 28.06.2010 (fila 432
dosar prima instantdl), intimatii-parati Marius TUCA si SC EDITURA
INTACT SA arata ca: "nu s-au adus probe daca LIVIU TURCU este intr-
adevdr autorul articolelor sau numai le-a semnat, cum se intampld in
presa scrisd, sau dacd el este doar cel care a pus doar titlurile
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articolelor"

- pe de altd parte, in emisiunea televizatd din preziua aparitiei primului
articol al intimatului-parat Liviu TURCU, intimatul-parat Marius TUCA
afirma: "Liviu TURCU este un colaborator vechi al Jurnalului National,
publica de ani de zile in Jurnalul National (...), in mdsura in care citam,
il citam pe domnul Liviu TURCU si avem incredere in informatiile pe
care ni le-a dat"";

- in acelasi sens, in al treilea articol publicat, intimatul-parat Liviu TURCU
sustine (in ziarul al cérui director este intimatul-parat Marius TUCA si al
carui editor este intimatul-pardt SC EDITURA INTACT SA): "in wrmd
cu mai bine de trei sdptamdni am convenit, cu acordul directorului
Jurnalului National, domnul Marius Tucd, sd incepem un proiect menit
sd sprijine public initiativa politicd cunoscutd drept "reforma morald a
clasei politice romdnesti™ si cd "de comun acord cu directorul
Jurnalului National, domnul Marius Tucd, am decis cd este momentul
()"

- prin urmare, in presd toti trei intimatii-parati confirmi intelegerea de
publicare a articolelor si faptul ca autorul lor este intimatul-parat Liviu
TURCU, dar in instanti intimatii-parati Marius TUCA si SC EDITURA
INTACT SA sustin cd nu s-a facut dovada ca acesta este autorul
articolelor ori doar le-a semnat ori doar le-a pus titlurile;

- este de o rea-credintd evidenta sustinerea cd directorul si editorul ziarului,
dupa intelegerea cu autorul si dupa ce confirma public la televiziune ci
acesta este autorul, sd sustind in fata instantei cid este posibil ca autorul
doar sd fi semnat articolele, "cum se intdmpld in presa scrisd" (in
dispretul normelor deontologice jurnalistice);

- in aceeasi perioadd, pentru a conferi credibilitate afirmatiilor denigratoare si false
din articolele publicate de intimatul-parat Liviu TURCU si pornind de la acestea, in ziarul
"Jurnalul National" au fost publicate multe articole pe aceeasi tema si cu aceleasi concluzii.

Sub aspectul existentei unei campanii de denigrare, subliniem urmatoarele:

- intr-o perioadd mai scurtd de 3 luni, au fost publicate 7 articole semnate de
intimatul-parat Liviu TURCU, toate sustinand calitatea de informator al Securitétii
comuniste a apelantului-reclamant;

- in aceste articole se fac multe alte afirmatii negative privind persoana si activitatea
politica a apelantului-reclamant;

-in 5 din cele 7 articole, numele apelantului-reclamant apare incé din titlu;

- in aceeasi perioada, in ziarul "Jurnalul National" au aparut multe alte articole, care
sustineau aceeasi idee, a calitdti de informator al Securitatii a apelantului-reclamant;
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- articolele de presd au fost publicate pe spatii generoase si de maximd expunere catre
public;

- primul articol a fost publicat imediat dupa desemnarea apelantului-reclamant in
calitate de candidat al Romaniei pentru postul de comisar european, cand acesta urma sé aiba
intalniri pe aceastd temd cu oficialii europeni, incepand cu presedintele Comisiei Europene;

- scopul clar urmdrit, $i anume compromiterea numirii apelantului-reclamant in postul
de comisar european:

- este anuntat incd din primul articol ("dezvdluirea acestui detaliu de
biografie (...) aruncd in aer "numirea" lui Varujan Vosganian"; "in cele
ce urmeazd subiectul desemndrii de cdtre partea romdna a candidatului
Varujan Vosganian pentru postul de comisar al Uniunii Europene";
"memoria proaspadta a cititorilor ce au luat cunogtintd in ultimele 24 de
ore nu numai de desemnarea candidatului pentru Bruxelles, dar §i a
contextului politic in care s-a ajuns la aceastd nominalizare"; "nu gasim
un candidat onorabil si de bund credintd pentru postul de comisar
european?") ;

- este sustinut in continuare in alte articole:

- articolul nr. 2 (titlu: "SIE a pierdut controlul asupra
comisarului"; "radiografia unui esec - candidatura lui
Varujan Vosganian la inalta demnitate europeand §i
retragerea acesteia"; "desemnarea candidatului liberal
Varujan Vosganian la postul de comisar european™;
"nominalizarea unui membru al Partidului Liberal drept
candidat la postul de comisar in persoana domnului Varujan
Vosganian, datoritd importantei deosebite a acestei pozitii in
structurile europene"; "cine urma in realitate sa-l controleze
din umbrd pe noul comisar romdn in conditiile
vulnerabilitatii sale biografice era cdt se poate de neclar:
liderii celor doud partide competitoare sau alte forte?"; "in
cazul candidatului liberal pentru postul de comisar, ca
produs al compromisului politic intre liberali §i democrati,
lupta pentru "controlul” acestuia nu este de ici-colo"; "dacd
SIE a dat la ordin sau sub influenta statutului clientelar
"lumina verde" candidaturii mentionate, asta rdmdne sd fie
lamurit printr-o investigatie politicd onestd"; "domnul
Barroso are destule probleme si dificultdti pe propria
agenda de lucru pentru a-gi mai dori o noud durere de cap
din partea romanilor care-i trimit un candidat controversat";
"intre timp, domnul Varujan Vosganian a luat o decizie
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foarte inteleaptd: aceea de a se retrage din postura de
candidat la postul de comisar european"),

- articolul nr. 4 ("ocazia nominalizarii lui Varujan Vosganian
drept candidat la postul de comisar european"; "am precizat
clar cd nominalizarea lui Varujan Vosganian pentru postul
de comisar european este nepotrivitd intrucdt aduce
prejudicii intereselor de stat ale Romaniei in relatiile atdt cu
Uniunea Europeana, dar si cu alte state occidentale"; "dupd
nominalizarea liberald superacceleratd menitd  sd-i
surprindd pe competitori, candidatul Varujan Vosganian a
fost urcat imediat in avionul de Bruxelles pentru a se intdlni
in aceeasi dupd-amiazd, in scopul confirmdrii, cu
presedintele Uniunii Europene, Jose Manuel Baroso",
"trimitdndu-l pe Varujan Vosganian in postura de candidat
pentru pozitia de comisar european in circumstantele
negative descrise mai sus, guvernantii romdni s-au
compromis de doud ori"),

- articolul nr. 5 ("ce inseamnd sd ai sub control persoana unui
comisar european"; "esecul nominalizarii la postul de
comisar european"),

- articolul nr. 7 ("un serviciu de informatii nu-si dd in vileag
reteaua si cadrele §i (...) dacd un serviciu are ocazia sd
controleze informativ un comisar european o face cu
sigurantd";, "postura ce a pus si pune in continuare interesele
de stat ale Romaniei intr-o pozitie de vulnerabilitate"),

- intimatul-parat Marius TUCA a popularizat aparitia informatiei in ziarul pe care il
conduce in preziua publicérii, la o ord de maximi audientd, pe un post de televiziune de
stiri.

Sexto, este avutd in vedere si frecventa transmiterii si reludirii informatiei in cauza de
mijlocul de informare in masa (Hot. CEDO 30.03.2004, Radio France si altii c. Franta).

Dupi cum am arédtat supra, informatia a fost transmisa in mod repetat, sub diverse
forme, de intimatii-parati.

De asemenea, informatia a fost preluatd de mari mijloace de media stréine.

Septimo, libertatea de exprimare nu este absolutd, existd limite privind respectarea
dreptului la respectarea vietii private si a celorlalte drepturi ale altor persoane, iar respectarea
deontologiei jurnalistice are o mare importanta (Hot. CEDO 10.12.2007, Stoll c. Elvetia).

Or, dupd cum am aritat supra, intimatul-parat Marius TUCA nu a respectat absolut
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nicio normé deontologicad jurnalisticd, publicand in ziarul pe care il conduce un articol
continind o informatie falsa extrem de diunatoare pentru cariera publicd a unui om politic
extrem de important, fard sa facd absolut nicio verificare.

Octavo, distinct de raspunderea autorului unei afirmatii, jurisprudenta europeana
admite fara probleme rdspunderea conducdtorului unui organ de presd si a editorului
respectivului organ de presd (Hot. CEDO 29.06.2004, Chauvy si altii c. Franta). Ziaristii,
conducdtorii organelor de presa si editorii nu se bucurd de imunitate sau de impunitate in
cazul in care depasesc limitele admise ale libertatii de exprimare (Hot. CEDO 06.02.2001,
Tammer c. Estonia).

Sub acest aspect, este admis faptul cé editorii (societdti comerciale, persoane juridice)
contribuie la exercitarea libertatii de exprimare a autorilor, ficand posibild transmiterea
opiniilor sau informatiilor cétre destinatari, deci si acestia sunt titulari ai dreptului consacrat
de art. 10 din Conventie (Hot. CEDO 18.05.2004, Editura Plon c. Franta). Pe cale de
consecintd, ca titulari ai libertétii de exprimare, editorii sunt si ei supusi limitelor privind
exercitarea acestui drept, continute in parag. 2 din art. 10 al Conventiei.

Nono, este perfect adevidrat ca nu exista obligatia unui ziarist - care contribuie ca un
tert sd se exprime - sd se distanteze in mod sistematic si formal de afirmatiile facute de
persoana care isi exprimd opiniile sau informatiile (Hot. CEDO 29.03.2001, Thoma c.
Luxembourg).

In concret insi, intimatul-parat Marius TUCA nu numai ci nu s-a distantat in vreun
fel de afirmatia complet falsé si denigratoare a intimatului-parat Liviu TURCU, ci a sustinut
in mod explicit si repetat credibilitatea acestuia, certificand astfel si valoarea informatiei.

Decimo, sanctionarea unei persoane pentru afirmatii false si denigratoare, desi
reprezintd o ingerintd in exercitarea libertdtii de exprimare, nu constituie si o violare a
acestui drept, dacd ingerinta este previzutd de lege, dacd urméreste scopul legitim al
protectiei drepturilor si reputatiei altei persoane si dacd este necesara intr-o societate
democraticd, fiind proportionala.

In conditiile in care chiar si sanctiuni penale au fost considerate ca trecand testul
proportionalititii (Hot. CEDO 27.06.2000, Constantinescu c. Romania), inclusiv in cazul
ziarigtilor (Hot. CEDO 06.02.2001, Tammer c. Estonia), obligatia la repararea prejudiciului
suferit, ca formad a raspunderii civile, este proportionald si nu violeazad libertatea de
exprimare consacratd de art. 10 din Conventie, chiar cand este vorba de un ziarist (Hot.
CEDO 19.04.2001, Maronek c. Slovacia).

Undecimo, 1n jurisprudenta sa privind Romania, Curtea Europeana a avut de analizat
si a statuat in cauze privind afirmatii neadevirate referitoare la colaborarea cu Securitatea
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comunistd a unor politicieni exercitind functii importante in stat.

Astfel, redactorul-gef al publicatiei "Romania Mare", senatorul Corneliu VADIM
TUDOR, a publicat articole de presa in care a afirmat expres ca doi oameni politici,
senatorul Constantin TICU DUMITRESCU si ministrul de Interne Gavril DEJEU, au fost
informatori ai fostei Securitéti comuniste. Pentru aceste fapte, el a fost obligat la despégubiri
civile pentru insultd (pe latura penald intr-o cauzd retinindu-se interventia prescriptiei
raspunderii penale, iar in alta aplicAndu-se si o pedeapsid penald pentru calomnie), Inalta
Curte de Casatie si Justitie constatdnd cd pentru cele doud persoane vatdmate Consiliul
National de Studiere a Arhivelor Securitatii a constatat cd nu au colaborat cu Securitatea.

Plangerile sale la Curtea Europeand a Drepturilor Omului pentru pretinsa violare a
libertatii de exprimare, pe terenul art. 10 din Conventie, au fost respinse ca inadmisibile in
unanimitate (Dec. CEDO 15.06.2006, Corneliu VADIM TUDOR c. Romdnia nr. 1; Dec.
CEDO 15.06.2006, Corneliu VADIM TUDOR c. Romdnia nr. 2). Curtea a retinut ci
afirmatiile privind calitatea de informator al Securitatii se inscriu in cadrul unei dezbateri
politice de interes general, si anume colaborarea oamenilor politici cu Securitatea, dar ca
libertatea de exprimare nu are un caracter absolut, iar faptul de a pune direct in discutie o
persoand determinatd implicd obligatia de a oferi o bazid factuald suficientd; or, autorul
afirmatiilor nu a putut proba alegatiile privind colaborarea respectivilor oameni politici cu
Securitatea, ci, dimpotrivd, documentele oficiale aflate la dosar dezminteau o asemenea
colaborare.

Nu este fira relevantd indicarea faptului ca in "Jurnalul National" din 28.10.2006 este
publicatd declaratia aceluiasi senator Corneliu VADIM TUDOR, privindu-1 pe apelantul-
reclamant: "Vosganian era securist pe cand lucra in calitate de contabil la Centrala Vinului
§i a Berii din Bucuresti, precum si la un centru de colectare a fierului vechi, ulterior fiind
folosit de DIE si pe problema armeand".

Existd o diferentd fundamentald intre situatia de fapt care face obiectul prezentului
apel (similard mutatis mutandis celei din cauzele finalizate cu cele doud decizii de
inadmisibilitate pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului) si o altd cauzi
impotriva Romaniei, prin care s-a constatat violarea art. 10 din Conventie (Hot. CEDO
08.06.2010, Andreescu c. Romania). In acea cauzi, autorul afirmatiilor privind colaborarea
unui om politic cu Securitatea facuse o simplad supozitie, formulase mai ales judecati de
valoare si avusese banuieli exprimate sub o forméa dubitativa.

Duodecimo, cu titlu de ipotezd de scoald, avem in vedere o situatie similard mutatis
mutandis.

Astfel, avocatul CLP, in mai multe articole de presa, afirma in mod repetat, incd din
titlurile articolelor, cd judecdtoarea MP, de la instanta TB-S3Civ., face parte dintr-o retea a
mafiei NUP (neinceperea urmdririi penale) pentru traficantii de droguri, fiind recrutati in
aceastd retea si fiind mituitd chiar de un avocat colaborator al firmei de avocaturi pe care el

21



a condus-o. De asemenea, avocatul CLP mai pretinde in articolele de presd ca judecétoarea
MP a promovat profesional oferind favoruri sexuale, ci se prezintd la lucru sub influenta
bauturilor alcoolice si cd poseda o diploma de licentd in drept nerecunoscuta.

Apdradndu-se in instantd, dupd ce judecdtoarea MP a cerut despagubiri pentru
prejudiciul moral, avocatul CLP aratd cd nu a analizat decat marginal, ca pe un simplu
exemplu, cazul judecitoarei MP, intentia sa fiind s@ analizeze chestiunea de interes public a
coruptiei din justitie, fard a avea vreun interes personal legat de judecdtoarea MP. Avocatul
CLP mai aratd cad afirmatiile publice ale judecidtoarei MP, in sensul ci, in calitate de
judecator la o sectie civild, nu avea nicio legiturd cu solutiile de neincepere a urmdririi
penale, date de procurorii DIICOT, dovedesc tocmai ci judecétoarea este pe deplin implicati
in aceasta retea mafiotd si cd este coruptd, pentru ca tocmai faptul ca nu ar avea legituri
directd cu parchetul si cu domeniul penal demonstreazi adevirul afirmatiilor sale. in plus,
dovada caracterului coruptibil al judecdtoarei MP este faptul cd aceasta este femeie si
judecétoare. Tot avocatul CLP mai sustine cd solutiile favorabile judecédtoarei MP, date de
catre DNA si de catre CSM, care au cercetat-o pe judecidtoarea MP sub aspectul acestor
pretinse fapte si au constatat cd nu a sdvarsit nicio infractiune ori abatere disciplinara, sunt
lipsite de orice valoare, intrucat este de notorietate faptul cd CSM este un "Nuféarul" pentru
magistratii corupti, iar solutiille DNA sunt pro causa, DNA avand interesul sa aiba in
interiorul instantei un judecédtor santajabil, care sd facd ceea ce i se dicteazd, deci din acest
motiv nu ar incepe urmarirea penald impotriva sa.

Actiunea civild pentru despidgubiri in urma vatdmdrii reputatiei, formulatd de
judecédtoarea MP impotriva avocatului CLP, este respinsd de instantd ca neintemeiatd,
instanta retinand cd CLP a scris in calitate de ziarist, cd a fost de buna credintd, cé el a facut
doar judeciti de valoare care nu trebuie sé fie probate, cé este vorba despre o chestiune de
interes public, cd are dreptul la o anumitd dozd de exagerare, chiar de provocare, ci
libertatea de exprimare protejeaza si informatiile care socheazéd, nemultumesc sau nelinistesc
si ci este apdrat de libertatea de exprimare consacratid de art. 10 din Conventia europeand a
drepturilor omului, asa cum este el interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Precizim instantei de apel ci, desi pare "Procesul" de Kafka, nu este decét un pur
ipotetic proces romanesc.

4. Concluzii

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 296 C. proc. civ., solicitdim instantei de apel
sd admitd apelul asa cum a fost formulat si sd schimbe in tot sentinta apelatd, in sensul
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admiterii actiunii apelantului-reclamant (obligarea solidara la repararea prejudiciului moral
si la plata cheltuielilor de judecata).

In temeiul art. 298 raportat la art. 274 alin. 1 C. proc. civ., solicitim obligarea solidarz
a intimatilor-parati la plata cheltuielilor de judecata din apel.

5. Mijloace de proba

Intelegem si ne folosim de probele administrate la prima instantd, precum si de
urmdtoarele probe pe care le solicitim spre incuviintare instantei de apel: inscrisuri
(anexate), martori §i interogatoriul intimatilor-parati.

Depunem alédturat copii dupa urmétoarele inscrisuri:

- Carnetul de munca al apelantului-reclamant (extras);

- Lista cu articolele publicate in "Jurnalul National", avand ca autor "Prof. Dr. Liviu
Turcu";

- Lista cu articolele publicate in "Jurnalul National", avand ca autor "Dr.liviu Turcu";

- Articolul "Vosganian a fost informator al Securitdtii", autor intimatul-parat Liviu
TURCU, publicat in "Jurnalul National" din 27.10.2006;

- Articolul "SIE a pierdut controlul asupra comisarului", autor intimatul-parat Liviu
TURCU, publicat in "Jurnalul National" din 30.10.2006;

- Articolul "Lista lui Liviu Turcu", autor intimatul-parat Liviu TURCU, publicat in
"Jurnalul National" din 07.11.2006;

- Articolul "Cazul Vosganian, punct si de la capat", autor intimatul-parat Liviu
TURCU, publicat in "Jurnalul National" din 16.01.2007;

- Articolul "Cazul Vosganian, punct si de la capdt (II)", autor intimatul-parat Liviu
TURCU, publicat in "Jurnalul National" din 17.01.2007;

- Articolul "Cazul Vosganian, punct i de la capat (I11)", autor intimatul-parat Liviu
TURCU, publicat in "Jurnalul National" din 18.01.2007;

- Articolul "Cazul Vosganian, punct §i de la capat (IV)", autor intimatul-parat Liviu
TURCU, publicat in "Jurnalul National" din 19.01.2007;

- Articolul "Linsaj public de proportii", autor intimatul-parat Liviu TURCU, publicat
in "Jurnalul National" din 09.11.2006;

- Stirea de presa "Cine este Liviu Turcu", publicatd de Agentia de presd Hotnews la
27.10.2006;

- Articolul "Spionul Liviu Turcu intoxicd Alianta", publicat pe site-ul ziare.zarafiro la
28.10.2006.
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6. Aspecte procedurale

Prezentul apel este scutit de taxd judiciard de timbru si de timbru judiciar, in temeiul
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 778/12.05.2009, publicatd in M.Of. nr. 465/06.07.2009,
obligatorie erga omnes potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie

In caz de neprezentare solicitim judecarea cauzei in apel in lipsd, in temeiul art. 298
raportat la art. 242 alin. 2 C. proc. civ.

Prezentul apel constituie utilizarea unei cai interne de atac, ce trebuie epuizata inainte
de sesizarea Curtii Europene a Drepturilor Omului cu o plangere individuald pentru violarea
dreptului la respectarea vietii private (consacrat de art. 8 din Conventia europeand a
drepturilor omului), in sensul art. 34 si art. 35 din Conventie.

Prezentele motive de apel sunt redactate de av. Corneliu-Liviu POPESCU, avocat in
Baroul Bucuresti, in calitate de aparétor ales al apelantului-reclamant, in numele si pe seama
acestuia, si contin 24 (doudzecisipatru) de file, fiind depuse la Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a IV-a civild, in patru exemplare, dintre care unul pentru instantd si trei pentru
comunicare intimatilor-parati, impreuna cu inscrisurile mijloace de proba.

/1:

APELAN T-RECLA&MANT
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